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] BOSNIA AND HERZEGOVINA
ifPROCUREMENT REVIEW BODY -
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

> Broj: JIN2-02-07-1-11 190-7/21 if
Banja Luka, 10.06.2021.godine . -
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Ured za razmatran_]e zalb1 Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka, ljesavajum u postupku

pravne zastlte pokrenutom po u]ozenOJ Zalbi potencionalnog ponudaca Nexen, d.o.0. Banja Luka
broj:. NXN 059/21/Z od 23. 04 2021.godine, zastupanog po punomo¢niku., Borxsu Mandiéu,

" advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavijenu na Tendersku dokumentaciju u postupku j Javne nabavke:

Izvodenje radova na zamjeni postojeéih svjetiljki energerski efikasnijim LED svjetiljkama na
podru¢ju Opéine Mili¢i, ugovornog organa Opcine Miliéi, na osnovu €l. 93. stav (7), 104. 1 ¢lana
. 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o Je?vmm nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” bI'O_] 39/ 14), na sj jednici
Vljeca 1) odrZanoj dana 10. 06. 2b21 godme donio je sljedece:
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' RJESENJE
1. Zalba se odbija kao neos’novana
2. QOdbija se zahtjev zalltelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se sastOJe od

troSkova sastava Zalbe.
3., Odbija se zahtjev zalltelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od

3.500, 00 KM. ; .

) . Obrazlozenje
Ugovomi organ Oﬁéiﬁa‘f\diliéi (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak
javne nabavke izvodenja radova na zamjeni postoje¢ih svjetiljki energerski efikasnijim LED
’ svjetiljkama na podruju Opclnei Mili¢i, a na osnovu otvorenog postupka javne nabavke za koji je
Obavjestenje o nabavci broj: 666 1-3-20-3-15/21 obJavljeno na portalu Javmh nabavk1 13.4.2021.
godine. i I 'R
* Nakon pfeuzimanja ténderske dokumentacije, potencijalni'ponudaé Nexen, d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomocm]gu Borisu Manchcu advokatu iz Istotnog Sarajeva (u daljnjem

1
tekstu zalitelj) i izjavio je Zalbu dana 23.4.2021. godine na sadrZaj tenderske dokumentacije.
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Ugovorni organ je postupajuéi po ¢lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio predmetnu Zalbu Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,,
kod koga je zaprimljena dana 04.5.2021. godine. - .

Zalitelj Zalbom osporava dijelove tenderske dokumentacije i navodi:

1. Tatkom 8.2. komponehte sistema za upravljanje javnom rasvjetom ", podtacka, Dokumentacija
zahtjeva se sljedede:

“U skladu sa -pr?wilirr-la i metodologijma implementacije softverskih rjesenja nebphodno da
Ponudag obezbijedi i prate¢u dokumentaciju koja zadovoljava minimalno navedene uslove i to:

1. Projektna dokumentacija - daje detaljne informacije o Metodologiji rada na projektu, Obuhvatu
projekta, Ciljevima projekta, Poslovniku projekta, specifikaciji korisni¢kih zahtjeva, zatim
definie Plan komunikacije, Plan projekta i’ Timove za 1mplementac1ju (nadzomni odbor, vode
prOJekta, poslovnog analiti¢ara, &lanove tima i kljuéne korisnikej, nacine rada na projektu i oblik
izvjeStavanja o napretku 1mplementa01_]e !

2. Tehnika dokumentacua - daje detaljne informacije vezane za 1mplementac1ju 1 korlstenje
sistema. Tehnitka dokumentacua se dopunjava tokom implementacije samog softvera. ‘Ova
dokumentacija treba da se sastoji od:

* ,Dokumentacija koja opisuje specifikaciju sistema (opis sistema, konceptualni dizajn sistema
si),

+ Seme baze podataka, * Software Architecture document (SAD)

» Dokumentovanu sistemsku logiku za klju¢ne komponente sistema,

* Dokumentovanu backup proceduru i dr.

« Ostala referentna dokumenta.

3. Korisni¢ka dokumentacija - detaljno opisuje nacin kori3¢enja samog softvera
» Korisni¢ko uputstvo za administratore Sistema za daljinski nadzor i upravl_]anje javnom
rasvjetom koje ¢e biti dostupno u samom informacionom sistemu, kao i u formi prilagodenoj za
Stampu,

» Korisni¢ko uputstvo za korisnike Sistema za daljinski nadzor i upravljanje javnom rasvietom
koje ée biti dostupno u samom informacionom sistemu, kao i u formi prilagodenoj za Stampu.*
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Naime, Ugovorni organ je ovu javnu nabavku definisao kao ,.javna nabavka radova® i skladu s tim

je duzan da postavi kriterije (¢lan 51. ZIN). I .
“Clan 51. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova) T

U postupku javne nabavke radova ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vi§e dokaza 0
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosn kandidata/ponudaca, i to:

a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s clanom 48. stav (2) ovog zakona a koji su u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duzi od pet godina ili od datuma’ regzstracye odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo s radom prije manje od
pet godina;
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b) obrazovne iprofesionalne | kvalifikacije izvodaca radova i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, i nai‘oét’t'(t) kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje konkretnih
" vradova; . g] .
~ ¢} izjavii 0 angaZiranom tehmg.kom osoblju ili tehnickim organima, narocito onom osoblju koje
Je angaZirano za poslove nadzora i konirole kvaliteta,:a za koje se ne moZe zahtijevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudaca;
d) izjavu izvodaca radova 0 prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodeéeg osoblja
u posijednje tri godine; - v
e) potvrdu o gradevinskim maSinama i tehnickoj opremi kojom izvodal raspolaZze u svrhu
izvr§enja ugovora; N ’
f) izjavu kandidata/ponudaca da prihvata preduzimanje mjera upravijanja zastitom okoline i
mjera energetske efikasnosti koje ée pril;redm' subjekat pr_imjenjt:va'ti prilikom izvodenja radova“
Zalitelj smatra da je razvijanje softversklh rjesenja i dostavljanje pratece dokumentam_]e opisano
gore, predstavlja uslugu, da je zahtjevana dokumentacija obimna te ista nije opravdana predmetom
nabavke. Da bi ponudad 1spumo zahtjevano i dostavio traZenu dokumentaciju, potreban je
angazman vise lica sa narocmm iskustvom i osposobljenoScu kao da je primaran predmet javne
nabavke upravo razvijanje softvera a ne radovi - izgradnja javné raSVJete Ukoliko je zaista
neophodno ispunjavanje svih postavljenih kntelsua i uslova, Zalitelj smatra da ugovorni organ
morao ovaj dio javne nabavke izdvojiti u poseban LOT 1 na jat nacin pnmuemtl zakonske odredbe
koje se odnose na Javnu nabavku usluga, a ne radova itou skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, srazmjerno i na kc!nkurentskOJ osnovi, $to u predmetnOJ jav03 nabavm nije sludaj.
Zalitelj prila¥e RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2- 02-07-1-3103-7/20 od
10.12.2020. godine i citira: ,,U konkretnom slucaju, ovako postaviljen-zahtjev, tackom=12.3.1.
Tehnicka i profesionalna sposobnost na strani 19.,20. i 21. Tenderske dokumentacije nije u skladu
sa clanom 44. stav (2) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njigove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnicke” i/iliyprofesionalne sposobnosti. Pored gore navedenog, Tenderski
dokument se odnosi na javnu nabavku radova ,MontaZa i nabavka LED rasvjete sa sistemom za
daljinski nadzor i upravljanje jag;)nom rasvjetom na podruciu Milica®, ali u deskripciji Tenderski
- dokument sadrZi i usluge, jer razvijanje aplikacije (sistem za daljinski nadzor i upravljanje)
predstavija uslugu u postupku javne nabavke, odnosno Ugovorni organ je propustio da ovaj dio
Jjavne nabavke izdvoji u pbsebai? LOT i na njega primijeni zakonske odredbe koje se odnose na
javnu nabavku usluga a ne radova i to u'skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.*: g
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Dalje, zalitel) istice dajeillugovomi‘organ na netransparentan nac¢in postavio gomnji zahtjev,
s ciljem da veliki broj ponuda¢a’ne dostavi svoje ponude jer ne mogu ispuniti zahtjevano. Zakon
o javnim nabavkama svojim odredbama upravo ograni¢ava ovakav nain vodenja postupka javne
nabavke, navodeci-odredbu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkma. Smatra da je postavljeni zahtjev

u suprotnosti kako sa zauzetom praksom od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH, isti je i u



suprotnosti sa prethodno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkma,'a poslijedi¢no i u
suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku; i-to &lan 4. Zakona o upravnom postupku.
Zakljutuje, da je oigledno da postavljeni zahtjev nije u skladu sa zakonom i predlaZe da se usvoji
Zalbeni navod kako bi se u konaénici proveo postupak koji ¢e biti zasnovan na odredbama Zakona
o0 javnim nabavkama i na stvarno konkurentskoj osnovi. .

2. U tehni¢kom opisu reflektora zahtjevano je da izmedu ostalog mehanicka IP zastita (zastita od
prodora) bude nivo IP67. IP zastita (eng. Zastita od prodora) podrazimijeva nivo zaptivanja
uredaja protiv prodora stranih tijela (prasine, prljavstine, vlage). Nakon. IP slaijede brojevi koji
imaju sljedece znaenje: : .

-Prvi broj podrazumijeva zadtitu od‘;;rodora i'moZe imati sljedece vrijednosti: 0

- Néma posebne zastite, nije ocijenjeno za zastitu od prodora. - '

1 - Zastita veceg dijela ku¢ita (ali bez zaStite od nam;emog prlstupa) zaStita od cvrstlh predmeta
preénika vec¢eg od S0mm.

2 - Zadtita od prstiju ili drugih predmera duZine ne veée od 8omm i precmka ne veceg od 12mm
(sluca_| ni dodir prsta) !

3 - Zastita od prodora alatom, Zicama itd.,sa pre¢nikom 2.5mm ili vise.

4 Zadtita od &vrstih objekata ve01h od Imm (Zice, noktl Sarafi, veci insekti, i drug1 potencialno
invanzivni mali Objektl)

5 - Djelimicna za§t1ta od prasine koja moZe ojtetiti opremu.

6 - Potpuna zadtita od pradine i druglh Cestica, ukljucuje vakuumsko zatvaranje i testira se uz
konstantno struJa.nJe zraka.
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-Drugi broj podrazumijeva zastitu od vlage i moZe imati sljedece vrijednosti:’i -

.~ Nema zaStite .

1 - Zastita od kapljica koje padaju vertikalno, kao npr kondenzacije. Obezbjeduje zatitu
komponenti od navedenog. -

2 - Zastita od vodenih kapljica zakrenutih do 1500d vemkale 1

3 - Zasti¢eno od prskanja sa otklonom do 60 o u odnosu na vertikalu .

4 - Zasti¢eno od prskanja vode iz svih pravaca. Testira se najmanje 10 minuta sa oscilirajuéim
raspriivaem (dozvoljen je ograni¢en prodor bez $tetnih efekata).

5 - Zadtita od mlaznica pod niskim pritiskom' (6,3 mm) umjerene vode ‘iz bilo kojeg ugla

(dozvoljen je ograniCen prodor bez §tetnih efekata)

6 -Zastita od direktnih mlaznica visokog pritiska koji dolaze iz bilo kojeg pravca.

7 - Zastita od potpunog potapanja do 30 minuta na dubinama izmedu 15 cm i 1 metar (dozvoljen
je ograni¢en prodor bez 3tetnih efekata)

8 - Zastita od produZenog uranjanja pod veéim pritiskom tj. na veé¢im dubinama. Za ovo testiranje
postoje dodatni éimbenici poput temperaturnih oscilacijd, brzine protoka...

9 - Zastita od mlaza pod visokim pritiskom, visokotemperaturnih mlaznica, ispiranja ili postupaka
¢iS¢enja parom (uglavnom se koristi za odredene aplikacije cestovnih vozila):



Budu¢i da je tenderskom dokumentacijom traZena zastita 1P67, koja, na osnovu navedenog
objasnjenja podrazumijeva zastitu od pradine i potapanja 30 minuta na dubini od 150 mm do 1m,
navedeni zahtjev je nepotreban i pretenciozan buduci da se traZeni reflektori ne montiraju
podvodno ili u sredine koje su u poviSenoj vlagi. Zbog svega navedenog, Zalitelj istite da je
ugovorni organ duZan izmije“niti tendersku ;dokumentaciju, na naéin da izvrSiti izmjenu
eliminatornog zahtjeva sa IP67!‘na [P66. Stepen mehanicke zastite IP66 je standardna zastita (uz
IP65) koji se koristi u sistefhima. javnog 1 sportskog osvjetljenja, te vecina renomiranih
.proizvodaca izraduje reflektore jupravo u ovo) IP zastiti. Zahtijevanjem IP67 stepena mehanicke
zaStite narulava se.princip transparetnosti i jednakog tretmana svih ponudaga, jer se prefereiraju
proizvodaéi koji su proizveli ov:e reflektore u stepenu IP67 iako on nije potreban. .
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Dalje, ;navodi da je ugovorni organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji propisati

1 minimalne tehnike uslove opreme koju-nabavlja a koji su mu zaista. potrebni, konkrétno - ne
postoji bilo kakav relevantan razlog zbog ¢ega bi-se mogla zahtijevati mehanicka zadtita .IP67,
citirajuéi odredbu ¢lana 54. Zak(gn o javnim nabavkama. Kako bi osigurao konkurentnost postupka
javne nabavke, ugovorni organ jg duZan usvojiti gornji navod 1 izmijeniti tendersku dokumentaciju

- u dijelu u kojem' se ograni¢ava'ucece i evaluacija ponuda; a kako bi se osiguralo provodenje
predmetne javne nabavke-na stvam03 konkurentskoj osnovi. Imajuéi u vidu sve prethodno
* navedeno Zalitelj predlaze da ugovorm organ ili Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u
skladu sa ¢lanom 100. stav 3. IZakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu Zalitelja u potpunosti,
.. 1zvr8i izmjenu tenderske dokum:entacije broj: 02-054-16/21VII - 6 od 13.04.2021. godine, nastavi
postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom dokumentacijom i Zalitelju naknadi troskove

. Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomo¢niku-u iznosu od 658,12 KM. Ukoliko
ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, zalitélj zahtijeva da istu u zakonskom roku'od 5 dana proslijedi

» Uredu za fazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, te predlaZze da Ured za
razmatranje Zalbi Bosne 1 Hercegovme filijala Banja Luka:istu-usvoji, te da naloZi ugovornom
organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po punomoéniku u iznosu
. od 658,12 KM. Zalitel; zahtueva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem

+ odredi drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je u sklé'du s ¢lanom 100 stav (5) Zakona 0 javnim nabavkama dostavio
Zalbe i dokumentaciju u vezi s ggedmetmm postupkom javne nabavke Ugovorni organ smatra da
.je Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedede:

Dana-26.04.2021. godin‘e‘ugovoimj organ zaprimo je od ponudaca ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka,
Zalbu na tendersku dokumentaciju koja je objavljena na portalu javnih nabavki BiH, Obavjestenje
.0 javnoj nabavci br. 666-1-3-20-3-15/21 od 13.04.2021. godine u kojoj je navedeno da tenderska
dokumentacija ima nedostatke, té da ista nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da se nedostatci tenderske dokumentacije odnose na:



-Tacka 8.2. -, Tehnicke specifikacije” - komponente sistema za upravljanje javnom rasvjetom -
podtacka ,,Dokumentacija i I
-Tehni¢ki opis reflektora koji se odnosi na IP zastitu. :
b i
Zalba je u potpunosti neosnovana, te istu ugoorni organ osporava u potpunosti iz sljedecih razloga:
Odredba ¢lana 54.-Zakona o javnim nabavkama, a koja s¢ odnosi na tehni¢ku specifikaciju
nije prekriena kako to:tvrdi Zalitelj. Javna nabavka koja je opisana u tenderskoj dokumentaciji
odnosi‘se na radove, odnosno na izvodenje radova na zamjeni. postojecih svjetiljki energetski
efikasnijim LED svjetiljkama nd podru¢ju Mili¢a. Rad pomenute rasvjete ¢e se kontrolisati putem
sistema za daljinsko upravljanje. Kako bi navedeni sistem za daljinsko upravljanje mogao da
normalno da funkcionie neophodna je montaza LoRaWAN $esnaestokanalnog koncetratora sa
ugradenim GPS i 4G internet vezom, sa moguéno§éu autonomnog rada u slucaju preklda internet
veze:ka glavnom nadzornom centru i serveru.:Ova autonomija’ mora 051gurat1 maksimalnu
funkcionalnost i u slutajevima kada dijelovi sistema imaju privremene probleme (npr. uspostava
el. mreZe nakon ispada gdje se ststem oporavlja dio no dio). : :
Da bi “navedene. svjetihke mogle da se kontroliSu putem sistema, za daljinsko upravljanje
neophodana je isporuka i instalacija softvera za &iju je implementaciju-neophodno da ponuda¢
obezbijedi i prate¢u projektnu i tehni¢ku dokumentaciju, a koja je i navedena u'tacki 8.2 Tenderske
dokumentacije. Takode napominjemo da je predmetna javna nabavke jeste'nabavka radova,
odnosno izvodenje radova na zamjeni postojeéih svjetiljki energetski ! efikasnijim LED
svjetiljkama na podru¢ju Milica, doK je sistem za daljinsko. upravljanje rasvjetom sastavni. dio
navedene nabavke i kao takva za narucioca, dobru i domaéinsku praksu i obi¢aje i profesionalnu
struku predstavlja’ jednu jedinstvenu i nedeljivu cjelinu. Nije moguée razbiti oivu‘javnu nabavku
na pojedine lotove bez da to ima negativan uticaj na kvalitet zahtevane ukupne realizacije. Svako
razbijanje na lotove dovelo bi do.nekompatibilnosti opreme i uprdvljanja, neefikasnosti opreme i
upravljanja, veéih troskova nabavke, vecih troskova odrzavanja, komplikovanijeg odrzavanja, teZe
eksploatacije i sl. Prema tome ovdje se ne radi o nabavci usluga kako to tvrdi Zalitelj jer je navedeni
softver prate€i i sastavni dio rasvjetnih tijela ¢ija se nabavka i ugradnja vr3i na éltavom podrudju
oppStine Miliéi.
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: Kako je u pitanju nabavka radova, ugovorni organ nije postupio suprotno odredbi &lana 51.
_ Zakona o javnim nabavkama, te kaka je u pitanju sloZen i kompleksan projekat koji podrazumjeva
zamjenu postojece rasvjete LED svjetiljkama na podruéju cijele opstine,‘ugovorni organ smatra
opravdanim da od ponudaca traZi da svoju tehni¢ku i profesionalu sposobnost dokaze u smislu
rope navedene odredbe Zakona. Sto se tide tehnitkog opisa svjetiljki u tenderskoj dokumentaciji
je navedeno da mehanicka IP zastita (zastita od prodora) bude nivo IP67. Kako'vrijednost projekta
zamjene rasvjete iznosi bez PDV-a 341.880,00 KM, te s obzirom da se radi o kompleksnom
projektu jer se postojeca rasvjeta mijenja LED rasvjetom na podrucju cijele opstine traZena je gore
'
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navedena za$tita kako bi ugov?’mi organ dobio kvalitetna rasvjetna tijela obzirom da vrijednost
radova koji se nabavljaju je imﬁetno velika. . - N

¥ + H

Sto se tide tipa sv3et11_]k1 istiCemo da ugovorni organ mora transpatentno tro3iti budZetska
sredstva i nema pravo da za budzetska sredstva nabavlja svetiljke losijeg kvaliteta. Ne mozZe se
govoriti o diskriminaciji jer ugé'oml organ ne Zeli da kupuje svjetiljke niZeg i losijeg kvaliteta od
standarda koje te svjetiljke treba da ispunjavaju, jer bi nabavka svjetiljki niZzeg kvaliteta nanijela
. Stetu budZetu ugovornog organa ito bi pretstavljalo netransparentno trodenje budzetskih sredstava.
Obzirom na ogroman i sveobuhl_/atan znacaj, slozenost, kvalitet, vrijednost, odgovornost, uticaj na
stanovnike, infrasrukturu, ekologiju, bezbjednost, moguénost prouzrokovanja $tete i sl., ugovorni
organ je u ovoj javnoj nabavei postavio vise nego minimalne uslove. Istide se da odredbe Zakona
o javnim nabavkama svakom potencijalnom ponudadu dozvoljavaju moguénost davanja
zajednicke ponude grupe ponudaca koji tako udruZeni mogu i moraju da ispune sve traZene uslove,
pa prema tome se ne moze ni govoriti da postoji diskriminécija it odnosu fia pojedine ponudade.
Na osnovu-svega iznesenog predlaZe da se u.skladu sa &lanom 111..stav (1) tatka c) Zakona o
javnim nabavkama Zalbu Zalitelja odbije kao:neosnovana, - -

N

1 ) % . . b .
Zalitelj je dostavio odgovor na iquénjenje ugovornog organa u kojem, izmedu ostalog, navodi da:

Ugovorni organ ne navodi konkretan razlog zbog kojeg je nemoguée razdvojiti ‘predmet
javne nabavke, poziv'ajuéi se izmedu ostalog i na , dobru i domacinsku praksu i obicaje i
profesionalnu struku > Sta to znadi, najmanje je moralo biti pojasnjéno sa profesmnalnog aspekta.
Isto u predmetnom IZJasn_] enju izostaje i dalje UO navodi: f
,Nije moguce razbiti ovu ]avnu :nabavku na pojedine lotove bez da 10 ima negafivan uticaj na
kvalitet zahtevane ukupne realzzacye Svako razbijanje na'lotove dovelo bi do nekompatibilnosti
opreme i upravljanja neefi kasnostz opreme i upravljan]a velih troskova nabavke vecih troskova
odrzavanja komplzkovamjeg odrzavan]a teZe eksploatacye isl* .
Navedeno nije utemeljeno, s obz1r0m na zahtjev k031 je postavljen tenderskom dokumentacuom
Zahtjev je previsok i neopravdan s obzirom da je u pltanju javna nabavka radova, §to je Zalbenim
navodom i obrazloZeno pozwanjem na praksu Ureda za razmatranje Zalbi, te je istu neophodno
razdvojiti u posebne Iotove Vilo je jasno da uz javnu nabavku radova postoje i prate¢i elementi
(robe; usluge), medutlm zahtjev, za dostavljanjem dokumentacue ne moZe biti postavljen na nacin
- na koji je to ugovorni organ uradio. Isti, je neophodno postaviti u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama i to ¢lanom 48. i claglom 51.
Ugovorni organ zahtjev pravda i 1 time da je u pitanju,, kompleksan i'slofen* projekat Sto opet nije
dovoljno obrazloZeno i utemel]eﬁo jer, napominjemo, proizvoljno i nasumiéno postavljem zahtjevi
nisu dozvoljeni Zakonom o Javmm nabavkama ali ni drugim Zakonima kojima se definie rad
organa uprave. Ovakvim zahtjevom Zalitelj smatra da ugovorni organ dvostruko naru$ava opce
principe javnih nabavki, na naéin-da ve¢ u ovom postupku, prethodno navedemm postavljenim
uslovima ograni¢ava uceiée potgncxjalmm ponudacima, a istovremeno, otvoreno upucuje na to da
je onaj ponudac koji bude 1zabraié ve¢ favorizovan u narednom postupku, o éemu svjédoéi pobijana

-




tenderska dokumentacija, -tatka 8.2 podtacka ,,2.° Tehnicka dokumentacija. - daje- detaljne
informacije vezane za implementaciju i Koristenje sistema. Tehni¢ka dokumentacija s¢ dopunjava
tokom implementacije samog softvera.“
foy 1 v . o

Dakle, o¢igledno’i neskriveno ugovorni organ najavljuje da ée izabrani ,.dopunjavati tehnicku
dokumentaciju’, u fazi kada se bude vr3ila implementacija softvera. Osim pausalnog Izjadnjenja,
uz nedostavljanje bilo kakvih dokaza i jasnog obrazloZenja, ugovorni organ je postupib suprotno i
zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: IN2-01- 07 1-1793-6/19 od
01.08.2019. godine, a koji je zauzeo stav da je nuzno i neophodno naprav1t1 jasnu distinkciju
izmedu nabavke roba, radova, usluga, a na koji na¢in bi se omogucilo nesmetano vodenje postupka
na stvarno konkurentskoj osnovi, a sami ponudadéi bi imali jasne i nedvojbene informacije 0 svim
- uslovima'i zahtjevima koje su duZni ispuniti: 4

- [P e s -}

.1z navedénog Zalitelj izvodi zakljugak da'ugovorni organ za predmet nabavke fobe, od ponudaca
zahtijeva dostavu dokaza o tehni¢koj profesionalnoj sposobnosti za grupu posfova kojt se mogu
svrstati pod radove i usluge. S tim u vezi, &lanom 2. Zakona o javhim nabavkama ugovor o javnoj
nabavci robe normiran je kao: ,,Ugovor o javnoj nabavdi &iji su predmet kupovma najam i zakup
robe ili lizing sa ili bez opcijé kupovine fobe, kao i ugovor koji kao usputnu stvar ukljuéuje i
ugradnju i/ili,postavljanje ¥/ili montaZu uz robu. Obzirom daje u konkretnom slucaju pored
kupovine robe, kao usputnu stvar potrebno izvrsiti i ugradnju iste, ovo podrazumijeva izvodenje
odredenih radova za koje je potrebno ispuniti i odredene kvalifikacije u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti, a kojim se dokazuje da je ponuda¢ sposoban izviditi radove i da
posjeduje odgovarajuéu mehanizaciju za realizaciju radova koji se od njega zeihtj evaju, naro€ito
ako se uzme u obzir kompleksnost predmetnih radova i opasnost koji isti mogu prouzrokovati no
.. Zivot, zdravlje i imovinu ljudi prilikom njihovog izvodenja. S tim u vezi, a obzirom da su predmet
nabavke pored roba, obuhvata i izvodenje radova, ne moZe se iskljuciti primjena ¢lana 51. Zakona
o javnim nabavkama u pogledu potrebnih kvalifikacija kojim se dokazuje odgovarajuca tehnicka
i profesionalna sposobnost u tom segmentu’. , -
U vezi navedenog ovaj organ konstatuje daje neprihvatljivo izja§njenje ugovornog organa u kome
se navodi da: .obzirom da su predmet nabavke pored roba, obuhvata i izvodenje radova, ne moze
se iskljuiti primjena ¢lana 51. Zakona o Javmm nabavkama u pogledu potrebmh kvahﬁkacua
kojim se.dokazuje odgovarajuca. tehnicka i profesnonalna sposobnost u tom segmentu...,",
obzirom da se ugovorni organ predmetnom tenderskom dokumentaciojom opredjeho Za ugovor
&iji je predmet javne nabavke roba. Takode, ugovorni organ u svom izja$njenju ‘navodi da se roba
koja je predmet nabavke kao usputna stvar treba ugrad1t1 ali istovremeno naglasava da se mora
imati u vidu kompleksnost predmetnih radova i opasnost koji isti mogu prouzrokovati no Zivot,
zdravlje i imovinu ljudi prilikom njihovog izvodenja", pa ostaje nejasno ¢emu ugovorni organ daje
. prioritet, §ta Zeli da dobije ovakvim propisivanjem predetne tenderske dokumentacije, tj. da li Zeli
samo nabavku robe ili je prioritet ugradnja iste za ¢iju ugradnju je neophodna stru¢na kvalifikacija
lica koja €e izvoditi predmetne radove. S obzirom da predmetna tenderska dokumnetacija sadrzi




nejasnoe, te ne pruza potencijalnim kandidatima/ponudadima dovoljan broj informacija
neophodnih za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, to ovaj organ cijeni da je Zalbeni

+ - navod osnovan." .

1

Nesumnjivo je'da u tenderskoj doku'rnentaéiji ali i'1zjaSnjenju ugovornog organa izostaje jasna
distinkcija izmedu nabavke rado'va i usluga, nedostaje adekvatno i racionalno obrazloZenje kojim
se opravdavajil postavljem zahtjew a §to sve nije potkrijpljeno dokazima u skladu sa ¢lanom 102.
stav (2) Zakona o javnim nabaykma, Sto tendersku dokumentaciju ali i Izja$njenje ugoovrnog
organa, prema misljenju Zalitelja ¢ini pravno neodrzivim. Nadalje, softveri i sistemi upravljanja
koji se koriste u’ javnoj raSvje::.ti su ve¢ kompletirana 1 pripremljena rjeSenja koja se samo
implementiraju na-svjetiljke pr}::dspremne za upravljanje. Zahtijevanjem da se’ rade nadopune
softvera u vrijeme implementacije, dovelo bi do toga da se na tendér moraju prijaviti konkretno

.~proizvodadi softvera i sistema up}av]j anja a koji imaju izvorni kod softvera i koji su jedini ovlasteni
. osposobljeni da rade bilo'kalsve manipulacije” sa softverom. Zalitelj smatra da u Bosni i

-

Hercegovini ne postoji firma lgbja ima vlastiti sistem upravljanja i pristup izvornom kodu, te
ovakvim pristupom ugovorni organ ograni¢ava da se na javnu nabavku moraju prijaviti softverske
firme iako za to nema potrebe jer bilo koja inZinjerska firma moZe izvrSiti 1mplementac1ju sistema
upravljanja. * 1

o
Zalitelj isti¢e da ovo predstavlja grubo krienje Zakona o javnim nabavkama jer se drasti¢no
ograni¢ava konkurentnost postupka u slu¢aju mijesanja radova, nabavke i specijalistickih ustuga
koje generalno nisu povezane m:*fgo imaju samo jednu dodirmu ta¢ku.

1t B
Ugovorni organ, u vezi sa dlfugim' navodom neosnovanost nalazi u tome da je u pitanju
»kompleksan projekat" vnjedno'sltl 341.880,00 KM", te da u vezi s tim ,,ugdvorni organ ne zZeli da
kupuje svjetiljke niZzeg i losijeg kvallteta od standarda koje te svjetiljke treba da ispunjavaju, jer bi
nabavka svjetiljki nizeg kvahtetra nanijela Stetu budzetu ugovornog organa i to bi pretstavljalo
netransparento troSenje budzetskih sredstava.®.

S
Izja$njenje UO je neuteeljeno. Naimé, s tehnickog aspekta ugovorni organ nije ponudio
obrazloZenje zasto se izricito zahtjéva nivo mehanicke zastite IP67. Navodi da je to u'skladu sa
standardom, bez da isti ir‘nenuje’.'iKoji standard je u pitanju, nije poznato. Svi evropski standardi 1
norme koji propisuju javnu rasvjetu zahtjevaju da stepen mehanicke zastite bude IP65 u slu¢aju
primjene u javnoj rasvjeti, te eventualno IP66 u podrutijima vece zaprljanosti i vlage. U Bosni i
Hercegovini, jedino je Kanton $arajev0 donio pravilnik koji definiSe karakteristike svjetiljke u
javnoj rasvijeti (https://mki.ks.gov.ba/sites/mki.ks.gov.ba/files/pravilnik mki.pdf) a koji definiSe
tmaksimalni stepen mehanicke z:%létite IP66. Vazeci standard u Bosni i Hercegovini kojt definise
javnu rasvjetu a koji je preuzeti 'IrEvropski standard je BAS EN 13201:2017 koji takoder definise
za javnu rasvjetu maksimalni §}epen mehanicke zaStite IP66 i to_u posebnim eksplatacionim
uslovima.




v R TR e e R R R e T S L. B

Takoder, kompleksnost projekta nije razlog koji opravdava zahtjev kao ni vrijednost predmeta
nabavke. Tehni¢ko obrazloZenje Zalbenog navoda: Stepen mehanicke zastite IP65 je standardna
zastita (uz IP66) koji se koristi u sistemima javnog i sportskog osvjetljenja, te veéina renomiranih
proizvodada radi reflektore upravo u ovoj IP zastiti. Zahtijevanjem IP67 stépena mehanicke zastite
narufava se princip” transparetnosti i jednakog tretmana svih ponudaga, jer se prefereiraju
proizvodati koji su proizveli ove reflektore u stepenu IP67 iako on nije potreban za konkretnu
‘primjenu. o R
. . { '

Ugovorni organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji propisati minimalne tehniéke‘uslove opreme
koju nabavija a koji.su mu zaista potrebni, konkretno - ne postoji bilo-kakav.relevantan razlog
zbog tega bi se mogla zahtijevati mehanicka zastita IP67. Nadalje, stepen IP67 koristi se u slu¢aju
‘podvodne primjene svjetiljki, &ime se obezbjeduje da svjetiljka moZe raditi na‘dubini do 2 m pod
vodom. U konkretnoj javnoj nabavci, svjetiljka ¢e raditi na stubu visine 6-12 m; te niti u bilo kojem
slu¢aju ne mozZe doéi do toga da svjeti]jka bude u podvodnom radu. Sama robusnost svjetiljke i
njena mehanicka zastita nisu nikakvo ogledalo kvaliteta svjetiljke, nego pokazuje stepen brtvlienja,
te stoga smatramo da ovakvo obrazioZenje Ugovornog organa ne stoji. Naime, parametri koji
pokazuju kvalitet svjetiljke su snaga, efikasnost, izlazna vrijednost svjetlosnog fluksa, Zivotni vijek
LED modula i napojne jedinice i si. Dakle, ni u kom slu¢aju to nisu mehanicke karakteristike,
posebno predimenzionisane na nacin kako to ugovorni organ zahtijeva. -

" Na kraju, Zalitelj u odgovru na izjasnjenj ugovornog organa zakljucuje da ugovorni organ
uopste nije tehniCki obrazlozio razloge postavljanja spornog zahtjeva te je Izjasnjenje po ovom
navodu neutemeljeno. -Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitelj predlae da Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama, a u

. vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku usvoji Zalbu Zalitelja u potpuinosti i da obaveZe
ugovorni organ da Zalitelju naknadi trotkove Zalbenog postupka! za sastav predmetne Zalbe.
.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za uldganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo
pristupiti njenom rjefavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da

li je zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe &lana 109.:Zakona 6 javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢l. 105. 1 108, stav (3) istog Zakona. U .postupku
pravne zastite, ovaj organ je postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeé¢i po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanjé pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj organ moze odluditi o
glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojédinaé¢no i u njihovoj medusobno;j vezi, u odnosu na Zalbene navode i

t propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu Zalitelja potrebno odbiti. -

i
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Zalba j je neosnovana. sl . .

-~ U vezi s .navodlma zalitelja kojima osporava zahtjev ugovornog organa iz tehni¢ke
specifikacije tenderske dokumentacije, tacka 8.2., podtatka koja nosi naziv “Dokumentacija” u
smislu da je prema stavu ;Zalitelja ugovorni organ predmetnu javnu nabavku definirao kao nabavku
radova i da je u skladu s tim duzah postaviti knterlJe na nadin propisan ¢lanom 51. Zakona o javnim
nabavkama, 'u odnosy fa osp«grem dio ténderske dokumentacije gdje zalitelj zakljuduje da

“razvijanje softverskih rjeSenja 1bdostavlj anje prate¢e dokumentacije predstavlja ulsugu”, zatim da
se radi zahtjevu iz tenderske dokumentacue koja obimna 1 da' ista nije opravdana predmetom
nabavke pa je radi ispunj avanja zahtljevanog potrebno angaZirati vi$e osoba s naroitim iskustvom
i osposbljeno$¢u kao daj Je ptimaran predmet javne nabavke upravo razvijanje softvera, a ne radovi-
izgradnja javne rasvjete, gdje je radi svega navedenog prema shvatanju Zalitelja ugovorni organ
morao dio javne nabavke izdvojiti u poseban lot (grupu) i na njega primijeniti zakonske odredbe
koje se odnose na javnu nabavku usluga srazmjerno i na konkurentskoj osnovi, smatrajuéi da je
ugovorni orgdn’na takav nadin postavio uslove iz tenderske dokumentacije $ namjerom da velik
broj ponudaca ne dostav1 svoje ponude iz razloga §to ne mogu ispuniti zahtijevano, Gime se prema
stavu Zalitelja ogranitavaju opm principi propisani odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, ovo vijece je uvidom u tendersku dokurnentaciju utvdilo da je ugovorni organ
zahtijevao, izmedu ostalog, talkom 8.2. tenderske dokumentacije isporuku i montaZzu komponenti
sistema za daljmsko upravljanje javnom rasvjetom s mogucnoscu autonomnog rada u slu¢aju
prekida internet veza ka glavnom centru i serveru.

U vezi stim, ugovorni organ je zahtijevao od ponudaca da se u skladu s pravilima i metodologijom

- implementacije softverskih rjeSenja obezbijedi i prateéa dokumentacija i shodno tome u tagki 8.2.

tenderske dokumentacije, podtatka koja nosi naziv “Dokumentacija” propisao koji su minimalni
uslovi da ponudaé obezbijedi i prate¢u dokumentaciju za: projektnu, tehnicku i korisnicku

‘dokumentaciju. Dalje, Zalitelj isti¢e da atkom' 12.3. tenderske dokumentacije ugovorni organ

-zahtijeva od ponudaca mlmmalnf uslove koj se mogu dokazivati s d0k21ma iz &lana 51. Zakona o
javnim nabavkam, a dakle u postupku nabavke radova.- '
‘ ; ' N

Uvidom u sadrzaj taCke[12.3. tenderske dokumentacije ovo vijeCe nalazi da je ugovorni
organ zahtijevao odgovarajuce dokaze o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca u skladu
s odredbom ¢&lana 51. Zakonalo javnim nabavkama, koji pfema shvatanju ovog vijeéa ne
ograni¢ava vodenje postupka javne nabavke niti u vezi stim pravinu i aktivnu konkurenciju.
Prednje iz razloga §to je na osnovu uvida u sadrza) IzvjeStaja o preuzimanju tenderske
dokumentacije od strane ponudaca za predmetni podstupak javne nabavke ovo vijeée utvrdilo da
je 30 potencijalnih ponuda istu preuzelo S’obzirom na navedeno, pozivanje Zalitelja da je ugovorni
organ pripremio tendersku dokumentacuu suprotno Zakonu o javnim nabavkama, s ciljem da
veliki broj ponudaéa ne dostavi sl'IOJe ponude te smatrajuci da takavo postupanje ugovornog organa
ima oblijezja netransparentnogl postupanja, na nafin da se ograni¢ava praviéna i aktivna
konkurencija propisana odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, a pri tome za ovaj Zalbeni



.

navod ni¢im nije dokazao iznesene stavove niti ih u€inio vejrovatnim, ovo vijec';e zakljucuje da je
navod Zalitelja da je ugovorni organ pripremio tendersku dokumentaciju suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama i izvan stvarno-konkurentske osnove.te da jé ‘ugovorni organ
zahtijevao obimnu dokumentaciju koja nije opravdana predmetom nabavke, nedsnovan.

Razmatrajuéi naredni Zalbeni navod zalitelja, takoder u vezi s tatkom 8. alineja 14.
tenderske dokumentacije, na osnovu kojeg Zalitelj smatra da je ugovorni organ‘zahtijevao stepen
zadtite kompletne svjetiljke (opti¢kog dijela i dijela predspojnog uredaja) IP 67 ili vise, smatrajuci
da je ugovorni organ propisao eleminatorni zahtjev, na osnovu kojeg se preferiraju proizvodaci
koji su proizveli ove reflektore u stepenu zadtite [P 67 te da takav stepen prema shvatanju Zalitelja
nije potreban, smatraju¢i da je ugovorni organ duZan u tenderskoj dokumenataciji,propisati
minimalne tehni¢ke uslove opreme koju nabavlja i koja mu je zaista porebna i da ne postoji prema
ubjedenju Zalitelja bilo kakav relevantan razlog na osnovu kojeg se zahtijeva ;:zaétita kompletne
svjetiljke stepena IP 67, ¢ime ograni¢ava ucesce i evaluaciju ponuda i naruava provodenje javne
nabavke na stvarnoj i konkurentskoj osnovi navodec¢i da je ugovrni organ, na takav nain, postupao
suprotrno odredbi ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama u kojem se citira stav.(1) tog ¢lana, ovo
vijece obzirom da je ve¢ prethodno izvrSilo uvid u sadrZaj tacke 8. tenderske dokumentacije,
izmedu ostalog, zakljutuje da Zzalitelj ni za ovaj Zalbeni navod nije ponudio niti jedan konkretan
materijalni dokaz niti je u¢inio vjerovatnim postojanje injenica i sudtinskih razloga koje mogu
uputiti na povredu postupka ili povrede materijalnog prava od strane ugovornog organa. Naime,
pausalno pozivanje da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijean odredeni stepen
mehaniCke zatite svjetiljke radi toga da se na takav nacin ,,preferiraju prmzvodam (nepoznati,
neimenovani) ko_]1 su proizveli reflektor (svjetiljku) u tom stepenu zastite, u odnosu na poznatu
Cinjenicu koja je nesporno utvrdena uvidomu sadrzaj tatke 8. tenderske dokumentacije, da
ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u osporenom dijelu nijé se uopée pozivao
niti upuéivao na odredenog proizvodata niti na porijeklo ili na poseban postuf)a_lk, marke, patente,
tipove ili odredeno porijeklo na na¢in da pogoduje odredenom privrednom subjektu ili da pogoduje
odredenom proizvodu u smilsu ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama, ovo vijece je izvelo
zaklju€ak da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

- Navodi zalitelja da je ugovomni organ tenderskom dokumenfacijon':l u ozalbenom dijelu,
prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama su neosnovani, zbog &ega je valjalo Zalbu odbiti.
S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama odbija
se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3. 500 00 KM kao t

zahtjev za naknadu troskova postupka zastupanja.
A 1

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €1. 104.i 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog RjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjefenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:

1. Advokat, Boris Mandi¢, Istoéno Sarajevo,
2. Ugovorni organ, Opéina Miliéi,

3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130



