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q Ured zaruzmatruie Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi potencionalnog ponuilada Nexen, d.o.o. Banja Luka
I

, broj:.NXI{-059/21IZ od 23.04.2021.godine, zastupanog po punomo6niku-Borisu Mandiiu,

advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u postupkujavne nabavke:

Izvodenje radova na zamjeni p-ostojedih svjetiljki energerski efikasnijim LED svjetiljkarna na

podrudju Op6ine Milici, ugovomog organa Opdine Mili6i, na osnovu dl. 93. stav (7), 104, i.dlana

... .f if . stav.(l ) tadka c) Zakona.o jJlvnim nabavkama ("SluZbeni glasnikBiH" troi isit+;, nasjednici

Vijeda III odrZanoj dana l0.06.202l.godine, donio je sljedede: t
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l. Lalbase odbija kuo n"orihor*u.
1r

2. Odbija se zahtjev Lalitelja za n
troSkova sastava Zalbe.

RJESENJE

aknadu tro5kova Zalbenog postdpka koji se saitoje od

.3. Odbija se zahijev ialitelja za povt at naknade za pokretanj e Zalbenog posttpka u iznosu od

3.500,00 KM a

I t

r-,. Obrazlotenie

Ugovomi orgari Oii6ina'iraitiei (u "<laljnjem tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je posttrpak

javne nabavke izvotlenja radoVa na zamjeni postojecih svjetiljki energerski efikasnijim LED
svjetiljkama na podrudju OpeindrVitiei, a na osnovu otvorenog postupka javne na6avke za koji je

Obavje5tenje o nabavci Uroj: OO6'-t-l- 20-3-15/21 objavljeno na portalu javnih nabavki ll.+.ZOZI.

,' '' Nakon pieuzimanja ttinderske dokumentacije, poiencijaini'ponudad Nexen, d.o.o. Iianja
Luka, zastupan po punomoiniilL gorisri Mandi6u, advokatu il Istodnog Sarajeva (u daljnjem

tekstu: Zalitbljl i2.;avio 1e Zalbu Jana 23 .4.2O2l.godine na sadrZaj tenderske dokumentacije.

I
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Ugovorni organ je postupaju6i po dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio predmetnu Zalbu Uredu zaraznatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,,
kod koga je zaprimljena dana 04.5.2021 . godine

Zalitelj Zalbbm osporava dijelove tenderske dokumentacije i navodi

l. Tadkom 8.2. komponente sistema za upravljanje javnom rasujeton ", podtadka ,Dokumentacija"
zahtjeva se sljedeie:

"U ikladu sa 
-pra*vilima i metodologijma implementacije softverikih rjeSenja nebphodno da

Ponudad obezbijedi i pratedu dokumentaciju koja zadovoljava minimalndnavedene uslove i to:
1. Projektna dokumentacija - daje detaljne informacije o Metodologiji rada na projektu, Obuhvatu
projekta Ciljevirira projekt4 Poslovniku proj6kta, specifikaciji korisnieftn zahtjeva, zatim
defini5e Plan komirnikacije, Plan projekta i'Timove za impiementaciju'(nadzomi odbor, vode
projektq poslovnog analitidar4 dlanove tima i kljudne korisnikej, nadine radd na projektu i oblik
izvjeStavanja o napretku implementacije. ' i

2. Tefinidka dokumentacija - daje detaljne informacije vezarle za implementaciju i kdriStenje

distema. Tehnidka dokumentacija se dopunjaVa tokom impl6mentacije saniog softverh. 'Ova

dokumentacija treba da se sastoji od:
. ,,Dokumentacija koja opisuje specifikaciju sistema (opis sisterna, konceptualni dizajn sisterna

si),
. Seme baze podatak4 . Software Architecture document (SAD)
. Dokumentovanu sistemsku logiku za kljudne komponente sistema,
. Dokumentovanubackupprocedurui dr.
. Ostala referentna dokumenta.

3. Korisnidka dokumentacija - detaljno opisuje nadin kori56enja samog softvera:
. Korisnidko uputstvo za administratore Sistema za daljinski nadzor i upravljanje javnom

rasvjetom koje ie biti dostupno u samom informacionom sistemu, kao i u formi prilagodenoj za

Stampu,
. Korisnidko uputstvo za korisnike Sistema za daljinski nadzor i upravljanje javnom rasvjetom

koje ie biti dostupno u samom informacionom sistemu,.kao i uformi prilagottehoj za.Stampu."

, 
Naime, Ugovomi organ je ovu javnu nabavku definisao kao ,javna nabuuku.udlrul: i skladu s tim
je duZan da postavi kdterije (dlan 51. ZJN). , 

''

" Clan 5 1 . Qehniika i profesionalna sposobnost u postupku nabavke radova)

U postupku javne nabavke,radova ugovorni organ moie zahtijevati jedan ili vi1e dokaza 0

tehniikoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponutlaia, i to:

a) spisak inrienih ugovora u skladu s ilanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od pet godina ili od datuma'registraclie, oilnosno

poietko poslovanja, aka je kandidat/ponuclai registriran, odnosno poieo s radom prije manje od
pet godina;



b) obrazovne iprofesionalne llkvalifikacije inodaia radova i/ili kvalifikocije njegovog

rukavodeteg osoblja, i naioiilb l<valiJikacije tica koja su odgovorna za izvotlenje konlcretnih
'.iradova; - 1l

- 4 izjavi 0 dngaiiranom tehnitkom osoblju ili tehniikim organima, naroiito onom osoblju koje
je angaiirano za poslove nadzttra i kontrole kvaliteta,:a za koje se ne moie zahtijevati da su

zapos le ni kod kandidat a/ponutla ia ;
d) izjavu inridaia radova 0 prosjeinom godiinjem btoju zaposlenih i broju rukovodeteg osdbljo

uposljednje tri godine; - ,

e) ponrdu o grailevinskim daiinamla i tehniikoj opremi kojom inodai raspolaie u svrhu

imrienja ugovora; , '

fl izjavu kandidata/ponudaia. da prihvata preduzimanje mjera upravljanja zaititom okaline i
mjera energetske efikasnosti kajerte privredni s,ubjekat primjenjivati prilikom izvodenja radova"

Lalitelj smatra da je razvijanje stftverskih rje5enja i dostavljanje prateie,dokumeniagije, opisano

gore, predstavlja uslugu, da je zahtjevana dokumentacija obimna te istanije opravdana predmetom

nabavke. Da bi ponutlae isp#io zahtjevano'i dostavio traZenu dokumentaiiju, potreban je

angaZman vi5e lica sa naroditinl iskustvom i osposobljeno5du kao da je primaran predmet javne

nabavke upravo razvijanje rodlou a ne r'adovi - iiguaniajavn,6 iasvjete. Ukoliko je zaista

neophodno ispunjavanje svih'plf,stavljenitr tritlriia i uslova, Zalitelj smatra da ugovorni organ

morao ovaj dio javne nabavke izdvojiti u poseban LOT i na jat nadin primijeniti zakonske odridbe

, koje se odnose na javnu nabaliku usluga, a ne radova, "i to u sklddri sa Zakonom o javnim

' nabavkama, srazmjerno i'na toll*u.e"tskoj osnovi, 3to u'predmetnoj javoj. nabavci'nije sludaj.

Z,alitey pilaie Rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-02-07-l-3103-7120 od

10.12.2020. godine i citira: ,,Lr konlqetnom sluiaju, ovako postavljen'zahtjev,taikam'12.3.1.

Tehniika i profesionalna sposobnosl na strani 19.,20. i 21. Tenderske dokumentacije nije u skladu

sa ilanom 44. stav (2) Zakona'0 javnim nabaikama Bosne i Hercegovine, jei Ugovorni organ u

tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na naiin da utvrdi minimum zahtjeva za

kvalifikaciju kandidala/ponudaia u pogledu njigove liine sposobnosti, ekonomskog ifinansijskog

stanja, te njihove tehniike'i/ilitprofesidnalne sposobnosti. Pored gore nbvedenog, Tenderski

dokument se odnosi najavnu ndbavku radova ,Montaia i nabavka LED raiujete sa sistemom za

daljinski nadzor i upravljanje jd\,no* ,osuietom na.podruiju Milita", ali u deslcripciji Tenderski

' dokument sadrZi i'usluge, jer ranijanje aplikacije (sistem za daljinski nailzor i upravljanje)

predstavlja uslugu u postupkujavne nabavke, odnosno Ugovorni organ'je propustio da ovaj dio
javne nabavke izdvoji u pbsebati LOT i na njega'primijeni zakonske"odredbe koje se odnoie na

javnu nabavku usluga'a ne radoua i to u'skladu sa Zakonom o j avnim nabavkama. ", ',,

Dalje, Zalitelj istide da je],ugovomi organ nu n"ir*rr-"ntan nadin ,orruJ,o *o*i, *ri"u,
s ciljem da veliki broj ponudada'fne dostavi svoje ponudejer ne mogu ispuniti zahtjevano. Zakon

ojavnim nabavkama svojim oaiSaUama upravo ogranidava ovakav nadin voilenja postupkajavne

nabavke, navode6i odredbu dlanb 3. Zakona o javniin nabavkmb. Smatra da je postavljeni zahtjev

u suprotnosti kako sa zarzetom praksom od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH, isti je i u



suprotnosti sa prethodno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkm4'a poslijedidno i u

suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku; i.to dtan 4. Zakona o"ufravnom postupku.

Zakljuduje, daje odigledno da postavljeni zahtjev nije u skladu sa zakonom i predlaZe da se usvoji

Zalbeni navod kako bi se u konadnici proveo postupak koji ie biti zasnovan na odredbama Zakona

o javnim nabavkama i na stvamo konkurentskoj osnovi.

2. U tehnidkom opisu reflektora zahtjevano je da izmedu ostalog mehanidka IP zaStita (zaStita od

prodora) bude nivo IP67. IP za5tita (eng. Zaitita od prodora) podrazulmijeva nivo zaptivanja

uredaja protiv prodora stranih tijela (praSine, prljav5tine, vlage). Nakon.IP slijede brojevi koji
imaju sljede6e znadenj e:

-Prvi broj podrazumijeva za5titriod irodora i'moZe imati sljedede vrijednosti: 6

- Nbma pdsebne zaStite, nije ocijenjeno za za$titu od prodora. + t

| - Zaitita veieg dijela ku6iSta (ali bez za5tite od namjernog pristupa) zaStita od dvrstih predmeta

prednikaveiegods0mm. ] .' 1' '
2 - Trrltitaod prstiju ili drugih predmera duZine ne veie od 8omm i preenika ne veceg od l2mm

lituealni dodir prsta). . t "
3 - Zallitaod prodb.a alatom, Zicmnditd.,sa prednikom 2.5mm ili vi3i.
4 Zaltita od dwstih objekata vecih od lmm (Zice, nokti,Sarafi, veii insekti, i drugi potencialno

invanzivni mali objekti)
5

6

k

- DjelimiEna rqsiiti oit pra5ine koja moZe oSteiiti opremu. ' , 
)

- Potpuna za5tita od praiine i drugih destica, ukljuduje vakuumiko zatvarairje, i testira se uz

onstantno strujanje zraka.

-Drugi broj podrazumijeva za5titu od vlage i moZe imati sljedeie vrijednosti:'i .

.. - Nemri za5tite

| - Za(tita od kapljica koje padaju vertikalno, kao npr. kondenzacije. Obe2bjetluje zaStitu

komponenti od navedenog. ,
2 - Zaitita od vodenih kapljica zakrenutih do 15 o od vertikale.' r

3 - Za5ti6eno od prskanja sa otklonom do 60 o u odnosu na vertikalu . ,

4 '- ZaStideno od prskanja vode iz svih pravaca. Testira se najmanje l0 minuta sa oscilirajtdim
rasprSivadern (dozvoljen je ograniden prodor bez Stetnih efekata) .

5 - Zastita od mlaznica pod niskim pritiskom (6,3 mm) umjerene vode'ii bilo kojeg ugla
(dozvoljen je ograniden prodor bez Stetnih efekata)

6 :Zaitita od direktnih mlazriica visokog pritiska koji dolaze iz bilo kojeg pravca.

7 - Zaltita od potpunog potapanja do 30 minuta na dubinama izmedu 15 cft i I metar (dozvoljen
je ograniden prodor bez Stetnih efekata)

8' - Za5tita od produZenog uranjanja pod ve6im pritiskom tj. na ve6im dubinama. Za ovo testiranje
postoje dodatni dimbenici poput temperaturnih oscilacijri, brzine protoka...

9 - Za5tita od mlaza pod visokim pritiskom, visokotemperatumih mlaznica, ispiranja ili postupaka

di56enjd parom (uglavnom se koristi za odredene aplikacijecestovnih vozila)r
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Budu6i da je tenderskom.dokumentacijom trailenaza!;tita'1P67, koja, na osnovu navedenog

obja5njenja podrazumijeva za5titu od pra5ine i potapanja 30 minuta na dubini od 150 mm do 1m,

navedeni zahtjev je nepotreban i pretenciozan'bududi da se traZeni reflektori ne montiraju
podvodno ili u sredine koje su u povi5enoj vlagi. Zbog svega navedenog, Zalitelj istide da je
ugovomi organ duZan izmildhiti tendersku ,dokumentaciju, na nadin da izvr5iti izmjenu

eliminatomog zahtjevasa IP6;{La IP66. Stepen mehanidke zaitite IP66 je standardna zaStita (uz

IP65).koji se koristi u sisterllima.javnog i sportskog osvjetljenja, te ve6ina renomiranih

.proizvodada izraduje reflektoiejLpravo u ovoj IP zaStiti. Zahtijevanjem IP67 stepena mehanidke

za5tite naruSava se.pri_ncip tranilaretnosti i.jednakog tretmana svih ponudada, jer se prefereiraju

proizvodadi koji su proizveli ov'e reflektore u stepenu IP67 iako on nije potreban..
_,1 ,r t r 'i'

.- Dalje,,navodi da je -ug'ovomi organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji propisati

r minimalne tehnidke uslove opreme koju"nabavlja akoji sumu zaista,potrebni, konkrbtno - ne

postoji bilo kakav relevantan razlog zbog dega bi'se mogla zahtijevati mehanidka zaititaJP67,

citiraju6i odredbu dlana 54. Zakdn o javnim nabavkama. Kako bi osigurao konkurentnost postupka

javne nabavke, ugovomi organ jE duian usvojiti gomji navod i izmijeniti tendersku dokumentaciju
, u dijelu u kojernse ograniiavaif ude56e ievaluacija ponuda; a kako bi se osiguralo'provodenje

predmetne javne nabavke.na Stvamoj konkurentskoj osnovi. Imajuci u vidu sve prethodno
r navedeno Zalitelj predlaZe da uglbvomi organ ili tJred zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u

skladu sa dlanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbd ialite\a u potpunosti,

.- izvr5i izmjenu tehderske dokum'entacije broj: 02-054-16/21Vll - 6 od 13.04.2021. godine, nastavi

postupakjavnenabavkesaizmijenjenomtenderskomdokumentacijom iZdliteljunaknaditro5kove

" Zalberiog postupka za sastav Zalbe po adv. punomotniku-u iznosu od 658,12 KM. Ukoliko
ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku'od 5 dana pioslijedi

.' Uredu za iazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, te predlaZe da Ured za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka,istu.usVoji, te da naloZi ugotomom
organu da Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po punomo6niku u iznosu

- od 658,12 KM. Zalitelj zatrti3ev{fforrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem

, odredi drugostepeni organ, na odlolu dlana 108. staV 6.,Zakbna o javnim nabavkama.

Ugovomi organ je u sklfdu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
lt

Uredu za razmatranje Zalbi Bosne r Hercegovine, filijali Banja Luka, svoje izjaSnjenje o navodima

Zalbe i dokumentaciju u vezi s

"je Zalba neosnovana i u svom i

I
q

i1

redmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomi organ smatra da

a5njenju navodi sljede6e:

Daru26.04.2021. godine ugovorni organ zaprimo je od ponuilada,,Nexen" d.o.o. Banja Luka,

Zalbu na tendersku dokumentaciju koja je objavljena na portalu javnih nabavki BiH, Obavje5tenje

o javnoj nabavci br. 666-1-3-20':3-15121 od 13.04.202L godine u kojoj je navedeno da tenderska

dokumentacija ima nedostatL", tE au ista nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. ,.

i.alitelj u svojoj Zalbi navodi da'Se nedostatci tenderske dokumentacije odnose na:



-Tadka 8.2..,,Tehnidke specifikacije" - komponente sistema za upravljanje-jdvnom rasvjetom -

podtadka,,Dokumentacija i I

-Tehnidki opis reflektora koji se odnosi na IP za5titu. i

Zalbajeu potpunosti neosnovana, te istu ugoomi organ osporava u potpunosti iz sljede6ih razloga

Odredba tlana 54..Zakona o javniri nabavkama; a koja sb odnosi na tehnidku specifikaciju
nije prekrSena kako to.tvrdi zdlitelj. Javna nabavka koja je opisana u tenderskoj dokumentaciji
odnosi'se na radove, odnosno na izvodenje radova na zamjeni.postojecih wjetiljki energetski
efikasnijim LED svjetiljkama na'podrudju Mili6a. Rad pomenute rasvjbte 6e se kontrolisati putem

sisterna za daljinsko upravljanje. Kako bi navedeni sistem za daljinsko upravljanje mogao da

normalno da funkcioniSe neophodna je montaZa LoRaWAN Sesnaestokanalnog koicetratora sa

ugradenim GPS i 4G intemet vezom, sd moguinoS6u autonomnog rada u sludirjL'prekida intemet
vezelka glavnom nadzornom centru i serueru.,Ova autonomija:mora osigirrati miksimalnu
funkcionalnost i u sludajevima kada dijelovi sisterna imaju prifrernene problerne (npr. uspostava

el. mreZe nakon ispada gdje se sistem oporavlja dio no dio)., ,i ,

Da bi'navedene, svjetiljke mogle da se kontroli5u putem sistema.za daljinsko upravljanje
neophodana je isporuka i ihstalacija softvera za iiju je implementaciju neophbdno da ponudad

obezbijedi i prateiu projektnu i tehnidku dokumentaciju, a kojaje i navedena u-tadki 8.2 Tenderske
dokumentacije. Takode napominjemo da je predmetna javna nabavke jestblnabavka radova,

'odnosno izvodenje radova na zamjeni postojedih svjetiljki energetski refikasnijim LED
svjetiljkaria na podrudju Mili6a; doli je sistem za daljinsko,upravljanje rasvjetom sastavni,dio
navedene nabavke i kao takva za narudioca, dobru i domadinsku praksu i obiddje i profesidnalnu

struku predstavljajednu jedinstvenu i nedeljivu cjelinu. Nije mogude razbiti oLu javnu nabavku
na pojedine lotove bez da to ima negatirTan uticaj na kvalitet zahtevane ukupne realizacije. Svako
razbijanje na lotove'dovelo bi do,nekompatibilnosti opreme i upra'vljanja, neefikasnosti oprerne i
upravljanja, veiih troSkovahabavke, veiih tro5kovaodriavary4komplikovanije'g odrZavanj4 teZe

eksploatacije i sl. Prema tome ovdje se ne radi o nabavci usluga kako to tvrdi Zaliielj jer je navedeni

softver pratedi i sastavni dio rasvjetnih tijela dija se nabavka i ugradnja vr5i na ditavom podrudju

opp5tine Mili6i.

, Kako je u pitanju nabavka radov4 ugovomi organ'nije postupio suprotno ctdredbi dlana 5l .

Zakona o javnim nabavkama, te tcat<oie u pitanju sloZen i kompleksan projekat koji podrazumjeva

zamjenu postojeie rasvjete LED svjetiljkama na'podrudju cijele op5tine,'ugovomi organ smatra

opravdanim da od ponudadatraii da svoju tehnidku i profesionalu sposobncist dokaZe u smislu
rope navedene odredbe Zakona. Sto se tide tehnidkog opisa svjetiljki u tenderskoj doktmentaciji
je navedeno da inehanidka IP za5tita (za5tita od prodora) bude nivo IP67. Kako'wijednost projekta

zamjene rasvjete iznosi bez PDV-a 341.880,00 KM, te s obzirom da se iadi o komplelisnom
projektu jer se postojeda rasvjeta mijenja LED rasvjetom na podrudji cijele opStine traZena je gore
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navedena zstita kako bi ugovoml organ'dobio kvalitetna rasvjetna tijela obzirom da wijednost
if

radova koji se nabavljaJu Je rzuzetno velika
.rrl

Sto se tide tipa svjetiljkif istidemo da ugovomi o.ganrnoiu transpatentno trositi budzetska
sredstva i nema pravo da za bribZetska sredstva nabavlja svetiljke loSijeg kvaliteta. Ne moZe se

govoriti o diskriminaciji jer ugJ,lomi organ ne Leli dakupuje svjetiljke niZeg i lo5ijeg kvaliteta od
standarda koje te svjetiljke treb'h da ispunjavaju, jer bi nabavka svjetiljki niZeg kvaliteta nanijela

* , Stetu budZetu ugovornog organa,i to bi pretstavljalo netransparentno tro5enje budZetskih sredstava.
, Obzirom na ogroman i sveobuhvatan znalai, sloZenost, kvalitet, irijednost,.odgovomost, uticaj na

stanovnike, infrasrukturu, ekolJgiju, bezbjednost, mogu6nost prouzrokovanja Stete i sl.,.ugovorni
organ je u ovoj javnoj nabavci floStavio vi5e nego minimalne uslove. Istide se ila odredbe Zakona
o javnim nabavkama svakom potencijalnom ponudadu dozvoljavaju mogu6nost davanja
zajednidke ponude grupe ponudada koji tako udruZeni mogu i moraju da ispune sve traieneuslove,
pa prema tome se ne moZe ni govoriti da postoji diskriminhcija ii odnosu'iia pojedine ponudaee.

. Na osnovu'svega iznesenog predlaZe da se u skladu sa,dlanom 111.,stav (l) tadka c) Zakona o
javnim nabavkama Zalbu Zalite[ia odbije kaoineosnovana. ^ i

tt
Laliteljje dostavib odgovor na izjqSnjgnje ugovomcig organa u.kojem, ir-gh1, ostalog, navodi da:

" Ugovorni organ ne riavoUi kbrikretan razl:og zbog kojeg je neniogu6e"razdvojiti predmet
javne nab'avke, pozivhju6i se izmedu ostalog i na ,,dobru i domatinsku pralrsu i obiiaje i
piiofesionalnu struku":(tato znadi,'najmanje je moralo biti'poja5njenolsa profesionalnog aspekta.
Isto u predmetnom Izja5njenju i2ostaje i daljb UO nhvodi: r

,Nije mogute razbifi o:vu javiuinabavku na pbjedini lotove bez da ti i*o negativan uticaj na
kvalitet zahtevitne uhipne realilacije. Svako razbijanje na'lotove doielo bi do nekompatibilnosti

I
opreme i upravljanja, nee/ikasnlbsti opreme i ufiavljarija, vetih troidbia iabavke," vetih troilkova

a-"rl
odriivanja, komplikovanijeg oiriavanja, teie eksploata'cije i il."
Navedeno'nije'uterneljeno,'s oblliom na zahtjev koji je postavijen tenderskom dokume:ntacijom.
Zahtjev je previsok i neopravdarl s obzirom da je'u pit6nju javna nabavkd iadova, Stb je Zalbenim
navod6m i obrazloZeno pozivaiijem na praksu Ureda za rizmatranje Zalbi, teje istu neophodno
razdvojiti u posebne lotove. Vrlb je jasno da uz javnu nabavku radova postoje i prate6i elementi

' (robe; usluge), rie<tutim , zahtjel,lzadostavljanjem dokumentacije ne moZe biti postavljen na nadin
" na koji je tb ugovomi organ uriidio. Isti, je neophodno postaviti u skladu sa Zakonom o javnim

nabdvkarna i to dlanom 48. idlailom 5l.
Ugovomi organ zahtjev pravda i.time da jE u piianju',,iompleksan i'sloien " projekat Sto bpet nije
dovoljno obrazloZeno i utemeljeho jer, nairominjemo, proizvoljno i nasumidno postavljeni zahtjevi
nisu dozvoljeni Zbkonom ci 3arfirim nabavkama ali ni drugim Zakonima kojiria se defini56 rad
organa uprave. Ovakvim zahtjltvom, Zalitelj smatrd da ugovomi organ dvostruko naru5ava opce

' principe javnih nabavki, na nadin.da vei u ovom postupku, prethodrio..navederiim postavljbnim
uslovima bgranidava udeSie pottncijalnim ponudadima, a istovremeno, oiuo."no ,preri. ,u,o au
je onaj ponutlad koji bude izabrti'rvei favorizovan u narednom postupku, o demu svjddodi pobijana

if



tenderska d6kumentacija, tadka 8.2 podtadka ,,2.'Tehnidka dokumentacijd.- daje.detaljne

informacije vezane za implementaciju i koriStenje sistbma. Tehnidka dokumentacija sd dopunjava

tokom implementacije samog softvera."

Dakle, odigledno'i neskriveno ugovomi organ najavljuje da 6e izabrani ,,dopunjavati tehnidku

dolcumentaciju", u fazi kada se bude yr5ila implementacija softvera. Osim pau5alnog Izja5njenja,

uz nedostavljanje bilo kakvih dokaza i jasnog obrazloZenja, ugovomi orgirn je postupib sirprotno i

zatnetoj praksi Ureda zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01 ).Ol-t-tlgl-eng oa

,01.08.2019. godine, a koji je zatrzeo stav da je nuZno i neophodno nap.auili iasnu distinkciju

izmetlu nabavke roba, radova, usluga, a na koji nadin bi se omogu6ilo nesmetano votlenje posrupka

na swrimci konkurent'skoj osnovi, a sami ponudadi bi imali jasne i nedvojbene informacije 0 svim

" uslovima'i zahtjevirird koje su duZni ispuniti' J

-t

,,Iz navedeh6g Zalitelj izvodi zakljudak da'ugovorni otgan za predmet nabavke iobe, od pbnutlada

zahtijeva dbstavu dokazab tehnidkbj profesionalnoj sposobnosti za gupu posioua koji se mogu

svrstati pod radove i usluge. S tim u vezi, dlanom 2. Zakona o javhim nabavkania ugovor o javnoj

nabavci robe normiran je kao: ,,Ugovor o javnoj nabavdi diji su predmet kupovina, najam i zakup

robe ili lizing sa ili bez opcije kupovine iobe, kao i ugovoi koji kao uspttriJ stvar ukljuduje i

ugradnju ilili.postavljanje i/ili montaZu uz robu. Obzirom.daje u konkretnom sludaju pored

kupovine robe, kao usputnu stvar potrebno izvr5iti i ugradnju iste, ovo podrazumijeva izvotlenje

odredenih radova zq koje je potrebno ispuniti i odredene kvalifikacije u pogledu tehnidke i

profesionalne sposobnosti, a kojim se dokazuje da je ponutlad sposoban izvr5iti radove i da

posjeduje odgovarajuiu mehanizaciju zarealizaci}u radova koji se od njega zihtjevaju, narodito

ako se uzme u obzir kompleksnost predmetnih radova i opasnost koji isti -ogu'ptorookovati no

,, Livot, zdravlje i imovinu ljudi prilikom njihovog izvodenja. S tim u vezi, a obzirom da su predmet

nabavke pored roba, obuhvata i izvodenje radova, ne moZe se iskljuditi primjena dlana 51. Zakona

o javnim nabavkama u pogledu potrebnih kvalifi\acrjq kojim se dokazuje odgovarajuda tehnidka

i profesionalna sposobnost u tom segmentul'. ,

U vezi navedenog ov,aj organ konstatuje daje neprihvatljivo izja5njenje ugovomog organa u kome

se navodi da: .obzirom da su predmet nabavke pored roba, obuhvata i izvodenje radova, ne moZe

se iskljuditi primjena dlana 51. Zionao javnim nabavkama u iogledu potrebnih kvalifikacija

kojim se.dokazuje odgovarajuca,tehnidka i profesionalna sposobnost u tom segmentu...,", s

obzirom da se ugovomi organ predmetnom tenderskom dokumentaciojom opredjelio za ugovor

, diji je predmet javne nabavke roba. Takode, ugovorni organ u svom izja5njenju navodi da se roba

koja je predmet natavke kao usputna stvar treba ugraditi, ali istovremeno naglaSava da se mora

. imati u vidu kompleksnost predmetnih radova i opasnost koji isti mogu prouzrokovati no Zivot,

zdravlje i imovinu ljudi prilikom njihovog izvodenja", pa ostaje pejagno demu ugovomi organ daje

. prioritet, Sta Zeli da dobije ovakvim propisivanjem predetne tenderske dokumeritacije, tj. da li Zeli

samo nabavku robe ili je prioritet ugradnja iste za.tiju ugradnju je neophodna strudna kvalifikacija

lica koja 6e izvoditi predmetne radove. S obzirom da predmetna tenderska dokumnetacija sadrZi



!i
lt

nejasno6e, te ne pruZa potencijalnim kandidatima/ponudadima dovoljan broj informacija

' neophodnih za pripremu ponude.na stvamo konkurentskoj osnovi, to ovaj organ cijeni daje Zalbeni

t ^ navod osnovah:" r

Nesumnjivo je da u tenderskoj dokuinentaiiji ali i Izja5njenju ugovorirog organa izostaje jasna

distinkcija izmedu nabavke radola i usluga, nedostaje adekvatno i racionalno obrazloZenje kojim

. se opravdavajir postavljeni zahtj6vi, a Sto sve nije potkrijpljeno dokazima u skladu sa dlanom 102.

stav (2) Zakona o javnim nabavkm4 Sto tendersku dokumentaciju ali i Izja5njenje ugoovmog

organa, prema mi5ljenju Zaliteljl dini prar.no neodrZivim. Nadalje, softveri i sistemi upravljanja

koji se koriste u' javnoj raSvjdti Su vei kompletirana i pripremljena rje5enja koja se samo

implernentiraju na'svjetiljke predsprernne za upravljanje. Zahtijevanjem. da se'rade nadopune

softvera u wijeme implementacjje, dovelo bi do toga da se na tend€r moraju prijaviti konkretno

.'proizvodadi softvera i sistema r{lrauljanja a koji imaju izvomi kod softvera i koji su jedini ovla5teni

. osposobljeni da rade bilo'ka(le manipulacijd'sa softverom. Zalitelj smatra da u Bosni i
Hercegovini ne postoji firma koja ima vlastiti sistan upravljanja i pristup izvomom kodu, te

ovakvim pristuirom ugovomi organ ogranidava da sb na javnu nabavku moraju prijaviti softverske

firme iako za to nema potrebe jer bilo koja inZinjerska firma moZe izvr5iti implementaciju sistema

upravljanja. ' {

I1

Zalitelj istide da ovo predstavlja grubo kr5enje Zakona,o javnim nabavkama jer se drastidno

ogranidava konkurentnost postuika u sludaju mijeSanja radova, nabavke i specijalistidkih usluga

.koje generalno nisu povezane nd'go imaju sanio jednu dodimu tadku.

1

Ugovomi organ, u vezi sa di[glm'navodom neosnovanost nalazi u tome da je u pitanju

, r ,,kompleksan projekat" wijedno8ti 341.880,00 KM", te da u vezi s tim ,,ug6vorni organ ne Zeli da

kupuje svjetiljke niZeg i lo5ije'g liValiteta od standarda koje te svjetiljke treba da ispunjavaju,jer bi
nabavka,svjetiljki niZeg kvaliteta nanijela Stetu budZetu ugovomog organa i to bi pretstavljalo

netransparento troSenj e budZetskih sredstava.".

'l t

Izja5njenje UO je neuteineljeno. Naime, s tehnidkog aspekta ugovorni organ nije ponudio

obrazloZenje zaito se izridito zahtjeva nivo mehanidke za5tite IP67. Navodi da je to u skladu sa

standardom, beZ da isti imenujeiiKoji standard je u pitanju, nije poznato. Svi evropski standardi i
norme koji propisuju javnu rawjetu zahtjeVaju da stepen m6hanidke za5tite bude IP65 u sludaju

primjene u javnoj rasvjeti, te eventualno IP66 u podrudijima ve6e zaprljanosti i vlage. U Bosni i
Hercegovini; jedino je Kanton Sarajevo donio pravilnik koji defini5e karakteristike svjetiljke u

javrioj rasvjeti (https://mki.ks.eov.balsites/mki.ks.gov.balfiles/pravilnik mki.pdfl a koji definiSe

rmaksimalni stepen mehanidke zlstite lP66.Yaleti standard u Bosni i Hercegovini koji definiSe
javnu rasvjetu a koji je preuzeti]lEvropski standard je BAS EN 13201:2017 k;ji takotler defini5e

za javnu rasvjetu maksimalni dtepen mehanidke za5tite IP66 i to.u posebnim eksplatacionim

uslovima. tt '

I
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Takoder, kompleksnost projekta nije razlog koji opravdava zahtjev kao ni $rijednost predmeta

nabavke. Tehnidko obrazloZenje Zalbenog navoda: Stepen mehanidke zaStite IP65 je standardna

zaitita(uz IP66) koji se koristi u sistemima javnog i sportskog osvjetljenja, te veiina renomiranih
proizvodada radi reflektore upravo u ovoj IP zzd/iri. Zahtijevanjem IP67 stepena hehahidke zaitite
naruSava se princip'transparetnosti i jednakog tretmana svih ponudada, jer se prefereiraju
proizvodadi koji su proizveli ove reflektore u stepenu IP67 iako on nije potieban za konkretnu
'primjenu. ,' ' i

tr
Ugovomi organ je duZan u tenderskoj dokumentaciji propisati minimaln'e tehnidke'uslove opreme

koju nabavlja a koji,su mu zaista potrebni, konkretno - ne postoji bilo.kakai relevantan razlog
zbog dega bi'se mogla zahtijevati mehanidka za5tita IP67. Nadalje, stepen IP67 koristi se u sludaju

'podvodne primjene svjetiljki, dime se obezbjeduje da svjetiljka moZe raditi nai'dubini do 2 m pod

vodom. U konkretnoj javnoj nabavci, svjetiljka ie raditi na stubu visine 6-12 m,,te niti u bilo kojem
sludaju ne moZe dodi do toga da svjetiljka bude u podvodnom radu. Sama robusnost svjetiljke i
njena mehanidka zaStita nisu nikakvo ogledalo kvaliteta svjetiljke, nego pokazuje stepen brtvljenja,
te stoga smatramo da ovakvo obrazloZenje Ugovomog organa ne stoji. Naime, parametri koji
pokazuju kvalitet svjetiljke su snaga, efikasnost, izlazna wijednost svjetlosnog fluksa, Zivotni vijek
LED modula i napojne jedinice i si. Dakle, ni u kom sludaju to nisu mehanidke karakteristike,
posebno prOdimenzionisane na nadin kako to ugovorni organ zahtijeva. .

Na kraju, Zalitelj u odgovn: na izja5njenj ugovomog organa zakljuduje da ugovomi organ
uop5te nije tehnidki obrazloZio razloge postavljanja spomog zahtjeva te je IzjaSnjenje po ovom
navodu neuterneljeno..lmaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ialitelj predlaile da Ured za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, u skladu sa dlanom 1 1,1. Zakona o javnim nabavkam4 a u

vezi sa dlanom 230. Zakonao upravnom postupku usvoji Zalbu ialitelja u popdnosti i da obaveZe

ugovomi organ da Zalitelju nal<nadi tro5kove Zalbenog postupka-] za sastav predmetne Zalbe.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio irovjeri formalnih
pretpostavki zaukiganjeialbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,kako'bi se uopie moglo
pristupiti njenoh rje5avanju; a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbdkao i dinjenicu da

,li je ialba izjavljeha od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana lOg.rZakona o javnim

nabavkama,.kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. U.postupku
pra'r,ne zaitite, ovaj organ je postupajudi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeti po sluZbenoj

duinosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu 103. Zakona ojavnim rlabavkama, nakon

Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj oi'gan moZe odluditi o
glavnoj stvari na osnolu stanja,iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljen'u dokumentaciju te
analizom svakogdokazapojddinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosr,i na Zalbene navode i

. propisani zakonski postupak, utwdio daje Zalbu ialitelja potrebno odbiti.
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i-,alba je neosnovana.

-U vezi s,navodima Za-litelja kojima osporava zahtjev ugovomog brgana iz tehnidke
specifikacije tenderske dokumentacije, taika 8.2., podtadka koja nosi naziv "Dokumentacija" u
smislu daje prema staw Zalitelja ugovorni organ predmetnu javnu nabavku definirao kao nabavku
radova i daje u ikladu s tim duZJn postaviti kriterije na nadin propisair dlanom 51. Zakona ojavnim
nhbatkania,'u odnosri fra ospBreni dio tehderske dokumentacije gdje Zaliielj zakljuduje da

"razvijanje softverskih rjesenja ifdostavljanje prateie dokumeritacije predstavlja ulsugu", zatim da
se radi zahtjevu iz tbnderske d6kumentacije k6ja obimna i da'ista nije opravdana predmetom

nabavke paje radi ispunjavanju luhtii"r*og potrebno arigaiirativiSe osoba s naroditim iskustvom
i osposbljeno5iu kao da je'piim#an predmet javne nabavke upravo razvijanje softvera, a ne radovi-
izgradnjajavne rasvjete, gdje jC'radi svega navedenog premd shvatanju ialiteljau'govomi 6igan
morao did javne na'bavke izdvojiti u poseban lot (grupu) i na njega primijeniti zakonske odredbe

koje se odnose na jdvnu nabav(u usluga srazmjerno i na konkurentskoj osnovi, smatrajuii da je
ugovbmi orgzin'na takav nadin fostdvio uslove iz tenderske dokumentacije s namjerom da velik
broj poriutlada ne doStavi svoje'ponude izrazloga5to ne mogu isiuniti zahtijevano, dime se prema

stavu Zalitelja ogranida'vaj, ofei p?incipi propisani odredbom dlana 3. Zakona o javnim

nabavkama, ovo vijeie je uvid'om u tendersku dokumentbciju utVdilo da je ugovorni brgan

zahtijevao, izmedu osthlog, tadktEm 
'8.2. 

tenderske dokumentacije isporuku i montaZu komponenti

sistema za daljirisko upravljanjE javnom rasvjetom s moguino56ti autonomnog rada u sludaju
prekida lntemet te2a ka gtavnor{l centru i serveru.

U vezi stim, ugovomi organ je ,!lnt1.ruo od ponuclada da se u skladu s pravilima i metodoldgijom
- implementacije softverskih rjeSehja obezbijedi i prateda dokumentacija i shodno tome u tadki 8.2.

tenderske dokdmentacije, podtadka koja nosi riaziv "Dokumentacija" propisao'koji su minimalni
uslovi da ponudad obezbijedi i pratecu'dokumentaciju za: projektnu, tehnidku i korisnidku
'dokumeritaciju. Dalje, Zalitelj istide da adkom 12.3. tenderske dokumentacije ugovo'rni brgan
'zahtijeva od ponudada minimalnE uslove koj se mogu dokazivati s dokzima iz dlana 51. Zakona o
javnim nabavkam, a dakle u poslLpku ,abuuk" radova.-

Uvidom u -sadrZaj tadkel,l2.3. tenderske dokumentacije oyo vijede nalazi da je ugovomi

organ zahtijevao odgovaraju6e dubkaze o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti ponudada u skladu

s odredbom dlana 51. Zakonall o javnim nabavkama, koji prerna shvatanju ovog vijeia ne

ogranidava votl-enje postupka jdvne nabavke niti u vezi stim praviEnrr i aktivnu konkurenciju.
Prednje iz razloga Sto je na osnow uvida u sadrZaj Izvje5taja o preuzimanju tenderske

dokumentacije od strane ponudada za predmetni podstupakjavne nabavke ovo vije6e utvrdilo da
je 30 potencijalnih ponuda istu preuzelo. Sbbzirom na navedeno, pozivanjeZalitelja da je ugovomi
organ pripronio iendersku dokJmentaciju suprotno-Zakonu o javnim nabavkama, s ciljem da

veliki broj ponudada ne dostavi srioje ponude te smatrajudi da takavo postupanje ugovornog organa

ima oblijeZja netransparentnogl postupanja, na nadin da se ogranidava pravidna i aktivna
konkurencijapropisanaodredbolielana 3.Zakonaojavnimnabavkama,apritome zaovajZalbeni

ill



navod nidim nije dokazao iznesene stavove niti ih udinio vejrovatnim, ovo vijeil zakljuduje da je

navod Zalitelja da je ugovomi organ pripremio tendersku dokumentaciju suprotno odredbama

Zakona o javnim nabavkama i izvan stvamo,konkurentske osnove.te da j6'ugovomi organ

zahtijevao obimnu dokumentaciju koja nije opravdana predmetom nabavke, ne<isnbrran.

Razmatraju6i naredni Zalbeni navod Zalitelja, takoder u vezi s tadkom- 8. alineja 14.

tenderske dokumentacije, na osnovu kojeg Zalitelj smatra da je ugovorni organ'zahtijevao stepen

za5tite kompletne svjetiljke (optidkog dijela i dijela predspojnog uredaja) IP 67 ili viSe, smatraju6i

da je ugovomi organ propisao elerninatomi zahtjev, na osnovu kojeg se preferiraju proizvodadi

koji su proizveli ove reflektore u stepenu za5tite IP 67 te da takav stepen prema shvatanju Zalitelja

nije potreban, smatrajudi da je ugovomi organ duZan u tenderskoj dokumenataciji,propisati

minimalne tehnidke uslove opreme koju nabavlja i koja mu je zaista porebna i da ne postoji prana

ubjedenju Zalitelja bilo kakav relevantan razlog na osnovu kojeg se zahtijevi,zaStita kompletne

svjetiljke stepena,IP 67, dime ogranidava ude56e i evaluaciju ponuda i naruSava provodenje javne

nabavke na stvarnoj i konkurentskoj osnovi navodeii daje ugovmi organ, na takdv nadin, postupao

. suprotmo odredbi dlana 54. Zakona o javnim nabavkama u kojem se citira stav (1) tog dlan4 ovo
vijece obzirom da je ve6 prethodno izvr5ilo uvid u sadrZaj tadke 8. ,tenderske dokumentacije,

izmedu ostalog, zakljuduje da Zalitelj ni za ovaj Zalbeni navod nije ponudio niti jedan konkretan

materijalni dokaz niti je udinio vjerovatnim postojanje dinjenica i su5tinskih razloga koje mogu

uputiti na powedu postupka ili powede materijalnog prava od strane ugovomog organa. Naime,
pau5alno pozivanje da je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao odreileni stepen

mehanidke za5tite svjetiljke radi toga da se na takav nadin ,,preferiraju" proizvodadi (nepoznati,

neimenovani) koji su proizveli reflektor (svjetiljku) u tom stepenu zaStite, u <idnosu na poznatu

dinjenicu \oja je nespomo utvrdena uvidomu sadrZaj tadke 8. tenderske dokumentacije, da

ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u osporenom dijelu nije se uop6e pozivao

niti upucivao na odreilenog proizvodada niti na porijeklo ili na poseban postupak, marke, patente,

tipove ili odretleno porijeklo na nadin da pogoduje odredenom privrednom subjektu ili da pogoduje

odredenom proizvodu u smilsu dlana 54. 7-akona o javnim nabavkama, ovo vije6e je izvelo
zakljudak daje i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

. Na:vodi ialileljada je ugovorni'organ tenderskom dokumentacijori,, u tZalbenom dijelu,
prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkarha su neosnovani, zbogEegajd valjalir Zalbu odbiti.
S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa dlanom i 08. stav (6) Zakona o javnini frabavkama,'odbija

se i zahtjev zapovrat naknade 2a pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3:500,00 KM, kao i

zahtjev za naknadu tro5kova poStupka zastupanja. :r'

tt
Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I I l. stav

(t) 1-acta c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije5io je Zalbu, kao u izreci ovog rje5enja.

\
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Pouka o pravnom Iiieku: Ovo Rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VAJUEA VIJECA
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ata5a Goli6
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Dostavljeno:
1. Advokat, Boris Mandi6, Istodno Sarajevo,

2. Ugovorni organ, Op6ina Mili6i,
3. U spis predmeta

rl

Banja L'uka, Jovana Duiita 23/1; TeI: 051/211-130
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